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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KATARZYNY GRANICKIE],
CONFRONTING CULTURAL DIFFERENCE. THE 1548 DOCTRINA AS A
VEHICLE FOR CONTACT-INDUCED CHANGE IN NAHUA LANGUAGE AND CULTURE

Tematyka rozprawy doktorskiej p. mgr Katarzyny Granickiej dotyczy jednego z
najstarszych nowohiszpanskich zbioréw kazan, Doctrina Cristiana, napisanego w jezyku
hiszpanskim i w nahuatl (,,azteckim”), oraz zmian lingwistycznych, jakie zaszty w tym ostatnim
w wyniku kontaktu z mowg i kulturg Hiszpanii.

Analizowane dzieto, ktorego pelny tytut to Doctrina cristiana en Lengua Espariola y
Mexicana, jest jednym z pierwszych tekstow ewangelizacyjnych powstatych na terenie Nowej
Hiszpanii, i zarazem drugim najstarszym znanym tekstem w jezyku nahuatl, spisanym pismem
alfabetycznym. Ksiega sktada si¢ ze 154 kart w formacie in quarto, na ktorych spisano 33
kazania. Doctrina jest jednak, de facto, dzietem dwujezycznym, w ktoérym pierwotny tekst
hiszpanski zostal przetltumaczony na nahuatl, i obie wersje jezykowe umieszczono w
sasiadujacych kolumnach. Tym samym kazania te stanowig wyjatkowy material badawczy,
pozwalajacy na przeanalizowanie sposobdw, w jakie dominikanie thumaczyli na jezyk nahuatl
nieznane Aztekom koncepcje doktryny chrzescijanskiej. Jest to zarazem gléwny cel pracy
Autorki, ktora wywigzala si¢ z tego zadania znakomicie.

Przed wlasciwa analizg tekstu kazan, Doktorantka wprowadzita czytelnika w aktualny
stan badan, przedstawita metodologi¢ badawcza, ktorg wykorzystala w swojej pracy, jak
roOwniez wymienita, punkt po punkcie, szczegotowe cele swojej dysertacji (na str. 12). Na
uwage zastuguje réwniez rozdziat zatytulowany ,,Cultural background”, w ktéorym opisata

zarowno kontekst hiszpanski, w jakim powstawata ta i inne doctrinas (takze na Potwyspie



Iberyjskim), jak i aztecki (Nahua) — opisujac gtéwne zatozenia religii rdzennych mieszkancow
przedhiszpanskiego Meksyku. Zwracam na to szczegdlng uwage, gdyz nie wszyscy badacze
skupiajacy si¢ na okresie zmian kulturowych w kolonialnym Meksyku biora pod uwagg
kontekst hiszpanski, mimo iz wydaje si¢ to naturalne.

Gloéwny trzon pracy to jednak bardzo doktadna, rzetelna, niezwykle wnikliwa, a nawet
wrecz pedantyczna analiza poszczegdlnych termindw w jezyku nahuatl, ktore autorzy kazan
ukuli badz wykorzystali do przekazania Aztekom poszczegolnych koncepcji chrzes$cijanstwa w
ich wilasnym jezyku. W odréznieniu od innych misjonarzy, przede wszystkim za$
franciszkanow, dominikanie przyktadali ogromng wage do jak najtrafniejszego
»przettumaczenia kulturowego” doktryny chrzescijanskiej, tak aby byla ona zrozumiata dla
stuchaczy kazan. Chodzi tu o elementy takie jak: Bog, Jezus Chrystus, Matka Boska, dusza,
aniotowie, diabel, grzech, niebiosa, piekto, sakramenty i Chwata — i w takiej tez kolejnosci
zostaty one przedstawione w dysertacji. Kazdy z wymienionych elementéw przeanalizowany
jest w podobny sposob: jego ogdlne zatozenia w doktrynie chrzesécijanskiej, nastepnie jego opis
w tekScie kazan, a w dalszej kolejnoSci rozwigzania jgzykowe, do jakich, w wersji
nahuatlanskiej, uciekli si¢ autorzy tekstu. Aby osiggnac ten ostatni cel, Doktorantka zamiescita
obszerne cytaty z oryginalu w jezykach nahuatl i hiszpanskim, a nastepnie przettumaczyta
wersj¢ z nahuatl na angielski (ktory, nota bene, jest jezykiem dysertacji), w taki jednak sposob,
ktory pokazuje, jak byt on ,,brzmial” pod katem semantycznym dla Aztekow. Musze podkreslic,
ze ten aspekt pracy zasluguje na najwyzsze uznanie, gdyz sprawia wrazenie, ze przed
przystapieniem do wlasciwych badan, Autorka przettumaczyta caty tekst Doctriny na jezyk
angielski, co samo w sobie jest ogromnym osiggni¢ciem 1 efektem tytanicznej wrecz pracy. Tu
pozwole sobie jednak na stowo krytyki — jesli caly tekst rzeczywiscie zostal przettumaczony,
to mogl on zosta¢ rowniez zamieszczony w dysertacji w postaci aneksu, dzigki czemu kazdy
czytelnik miatby wglad w cato$¢ analizowanego materiatu.

Wracajac do modelu analizy jezykowej, przy niektorych aspektach religii
chrzescijanskiej, takich jak Bog, dusza, niebiosa (niebo) i piekto, i do ktorych przettumaczenia
na jezyk nahuatl uzyto oryginalnego przedhiszpanskiego stownictwa, poszerzajac jego pole
semantyczne, Autorka dodatkowo opisata — pozornie paralelne — koncepcje w religii azteckiej.
Ten element pracy réwniez zasluguje na najwyzsze uznanie, gdyz dobitnie pokazuje, jak bardzo
odbiegaly od siebie idee chrzescijanskiego Boga i nahuatlanskiego teotl, katolickiej ,,duszy” i
indianskiej koncepcji tonalli (w odréznieniu od teyolia, o czym dalej), ,,niebios” od ilhuicatl,
,»piekta” od mictlan (,,Swiata zmartych”) i ,,diabta” od tlacatecolotl i nahualli. Szczegolnie

znamienny jest tu przyktad stowa teyolia, ktore, na podstawie teorii Alfreda Lopeza Austina,



przez lata uznawane bylo przez wiekszo$¢ mezoamerykanistow za jedng z ,,dusz” w
wierzeniach rdzennych mieszkancow przedhiszpanskiego Meksyku. Bazujac na
nieopublikowanym jeszcze artykule Justyny Olko i Julii Madajczak, jak rowniez na
przyktadach z Doctriny, Autorka rozprawy pokazuje, ze teyolia, pochodzace od czasownika
yoli, ,,zy¢”, jest tworem nowohiszpanskim, ukutym aby odda¢ znaczenie hiszpanskiego dnima
(str. 130-133). Taka dekonstrukcja stawia przed nami do$¢ krytyczne pytanie, jak bardzo — i
czy w ogole — jesteSmy w stanie odtworzy¢ oryginalne koncepcje religijne $wiata
przedhiszpanskiego. W tym samym duchu pojawia si¢ watpliwos$¢, na jakiej podstawie mozna
uznaé, ze epitety takie jak inteyocoxcauh (,stworca ludzi”) i tohueyteyocoxcauh (,,nasz
stworca”) prawdopodobnie istniaty w przedhiszpanskiej kulturze i jezyku nahuatl (str. 97).
Inaczej bowiem sprawa si¢ ma z terminami takimi jak tecuhtli czy tlatoani, ktorych
przedhiszpanskg genez¢ potwierdza ich zapis w postaci glottograficznej. Podobnie w kwestii
stowa tlacatecolotl, dostownie ,,cztowiek-sowa”, w §wiecie przedhiszpanskim okreslajacego
byt zwigzany czy pochodzacy ze §wiata przodkdéw, onirycznego $wiata nocy, a W epoce
kolonialnej zastosowanego na okreslenie ,,diabta”. Autorka w pewnym momencie podaje, iz
tlacatecolotl byt ,,not a deity, he was something much less than a god” (str. 157). Ponownie
stajemy przed jednym z najwigkszych wyzwan w badaniach nad religiag przedhiszpanska —
pytaniem, kim byt “bog” (teotl) w wierzeniach azteckich. By¢ moze warto tu bylto siegna¢ do
innego rodzaju dokumentow, takich jak akta nowohiszpanskich proceséw sgdowych z
pierwszej polowy XVI w., z ktorych niezbicie wynika, iz ludzie posiadajagcy moce
nadprzyrodzone byli okreslani terminem teotl.

Ostatnim elementem, do ktérego wnosz¢ drobne zastrzezenie, to stwierdzenie, ze
Mercedes Montes de Oca — autorka jednej z najznamienitszych prac na temat dwumianow w
jezyku nahuatl — uznaje, zeby byty one tworzone przez wigcej niz dwa terminy. O ile w
starszych jej pracach mozna takie stwierdzenia znalez¢, o tyle w jej ostatniej ksigzce wyraznie
stwierdza, ze w przypadku wiekszej liczby stow mamy do czynienia z kilkoma dwumianami
jednoczesnie. To badaczki takie jak Danicle Dehouve czy Michela Craveri (jak rowniez piszgca
te stowa) sg zdania, ze w sformalizowanym dyskursie Nahua mamy raczej do czynienia z
,wielomianami” (multifrasismos, disfrasismos) czy seriami metonimicznymi, cho¢ dwumiany
sg ewidentnie najczesciej uzywane.

Te drobne elementy krytyki zawarte powyzej sa znikome (a wregez z trudem znalezione)
w stosunku do arcywaznych wynikéw pracy i analizy Autorki, ktore ona sama najlepiej
przedstawita w dwoch ostatnich rozdziatach rozprawy, ,,Language” i ,,Conclusions”. W

pierwszym z nich Doktorantka zebrata wyniki analizy jezykowej przeprowadzonej w



poprzednich rozdziatach i sklasyfikowata je wedtug kategorii wypracowanych oryginalnie
przez Jamesa Lockharta, ale rozwinietych przez zespdt badaczy pracujacych w projekcie
,,EBurope and America in Contact: a Multidisciplinary Study of Cross-cultural Transfer in the
New York Across Time”, i ktorego cztonkinig byta rowniez Autorka. W czesSci tej doskonale
wida¢ wktad recenzowanej pracy w rozwoj wiedzy na temat zmian zachodzacych w nahuatl w
wyniku kontaktu z jezykiem hiszpanskim i kultura chrzescijanska. Przyktadowo, wedlug
Lockharta, neologizmy sa jednymi z pierwszych zjawisk jezykowych, ktére zachodzg w
momencie kontaktu odmiennych kultur, i w przypadku Nowej Hiszpanii mialy miejsce giéwnie
W tzw. pierwszym etapic zmian jezykowych (wg klasyfikacji Lockharta). Niemniej, w
analizowanych kazaniach, datowanych wtasnie na koncowke pierwszego etapu, neologizmy sa
rzadkoscig. Jak stusznie wnioskuje Autorka, neologizmy w mowie potocznej — a wigc tej
analizowanej przez Lockharta — stosowane sg do nazywania nowych artefaktow, ktore pojawity
si¢ wraz z przybyciem Hiszpandow, podczas gdy w przypadku wyktadania doktryny
chrzescijanskiej, jej autorzy stosowali zupetnie odmienng taktyke: ,,decided to build the Nahuatl
Christian vocabulary on the basis of already existing terms, explainig their meaning in a new
context or juxtaposing them with the Spanish loanwords (str. 278). Takich odkry¢, waznych dla
badaczy jezyka nahuatl, jest o wiele wigcej (np. znacznie weze$niejsza zmiana znaczenia stowa
piya niz sugerowat to Lockhart; vide str. 282-284), jednak moim zdaniem na szczegdlng uwage
zashuguja wyniki przedstawione w rozdziale ,,Conclusions”.

Dotycza one strategii ewangelizacyjnych stosowanych na poziomie jezyka przez
dominikandw, ktorzy doskonale zdawali sobie sprawg z tego, ze niewlasciwie uzyte stowa nie
tylko nie przekaza Indianom doktryny chrzescijanskiej, ale wrgcz moga doprowadzi¢ do herezji
(Jjaka bytoby na przyklad zréwnanie Chrystusa ze stoncem, w wyniku automatycznego
nazywania go S$wiattoscig, ktoéra to metafora jest popularna w dyskursie katolickim).
Doktadno$¢ i starania o jak najtrafniejsze — i zarazem réznorodne — strategie jezykowe, ktorych
celem bylto ,przetlumaczenie nieprzettumaczalnego”, Autorka celnie okres§lita mianem
,,laboratoriow jezykowych” (language laboratories; str. 304), przy ktorych pracowali zar6wno
dominikanie, jak i wyksztatceni przez nich Indianie, ktorych pierwszym jezykiem byt nahuatl.
Jest to bardzo wazny wklad w rozwdj nauki, zarowno historii religii i religioznawstwa, jak 1
antropologii stowa i przede wszystkim mezoamerykanistyki i historii kolonialnej. Dodatkowo,
wyniki tej pracy sg dostepne szerokiemu gronu czytelnikow roéwniez poza Polska, dzigki temu,
1z dysertacja napisana jest w jezyku angielskim, co tez jest waznym osiggnigciem.

Reasumujac, dysertacja p. mgr Katarzyny Granickiej spetnia wymagania stawiane

pracom doktorskim, okreslone w art. 13 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych



i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie

p. mgr Katarzyny Granickiej do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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